CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeacienes
Eleq{ronlcas SINOE |

20159981216 soft
FecHa: 26/03/2
RESELUCION ‘
JUDICIAL,D.Judici RTE

SUPREMA [ LI F DIGITAL

/

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Slq{ema de Notiff
Elegtronicas SINOE

- Sistema de Notiff es
Elegtronicas SINOE ,

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:BA
GOl

M
MACZELLI /Servicip r gi
Judicial del Perg
Fecha: 26/03/2025,15:59!3[7,Razon:
RES! LUCION
T

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Slq{ema de Notiff
Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:M

Per(

JUDICIAL,D.Jud
SUPREMA / LIMA F

TE
DIGITAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE ,K
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘
Secretario,be Sala -
Suprema:SALAS CA S-Pil ."“
Roxana FAU 2015998 1p16-soft
Fecha: 26/03/203 5:38,RazbH
RESOLUCION wad 7
JUDICIAL|D.Jud DRTE
SUPREMA / LIMAFTRNA DIGITAL

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagione: tronicas
SINOE/# M

SEDE RALACIO DE JUSTICIA
Vocal Supremo:SAN MART|IN
Eugenig’FAU 20159981216 sof
Fecha: 26/03/2025 13:17
JUDICIAL,D.Judicial: CC
LIMA,F’ MA DIGITAL

RQ Cesar

1
126n] RESOLUCION
UPREMA /

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3280-2023/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Colusidn sirrple. Prueba indiciaria. Alcances. Responsabilidad civil

Smila 1. El delito decolusion simple, previsto y sancionado por el articulo 384, pripdmafo

del Codigo Penal —en adelante CP—, segln la Le¥13@ie veintiséis de noviembre de dos mil
trece, consiste en que un servidor o funcionarldigsl interviene, directa o indirectamente, por
razon de su cargo, en cualquier etapa de una tacitia publica y se concierta con los
interesados para defraudar al EstaBoLa conducta Ultima finalista es defraudar y ha de
tener un caracter patrimonial. El segundo niveldeccion tipica se sitda en la forma en que se
organiza el agente para conseguir esa finalidathssmargenes de un proceso de contratacion
publica. La Unica via que reconoce la ley es caas® con los interesados, que es la
conjuncion de dos o mas voluntades, lo que impantalelito de participacion necesaria; es
tipica, por tanto, la simple elaboracién concorddelgplan criminal (concierto) con la finalidad
de llevarlo a cabo; igualmente, se exige la comstade la intencion de defraudar a la
Administracion, por lo que si no consta esa int@meio concurre este delitd. El solo hecho

de la ilicitud del contrato —y del procedimientoeqgi® determin6— con la posibilidad de un
perjuicio patrimonial, no necesariamente lleva ejaaia la concurrencia del elemento subjetivo
del delito decolusion desleal. No se puede sostener que con la suscripcion algrato
(elemento objetivo) se acepta la posibilidad d¢gupso y se cumplen los elementos completos,
objetivos y subjetivos, del indicado delito. é@mento subjetivo requiere acreditar el propésito
de defraudar a la Administracion, de suerte quésgt no consta probado la conducta no
resultara punible4. Aun cuando la celebracion del contrato, y el prooehto que lo
determin®, no se sostenia desde la legalidad astngitiva y financiera del Estado, el propésito
defraudatorio, de afectar el patrimonio publico tieoe base probatoria consistente. En efecto,
se tratd, pese a todo, de un proceso que siguirsypsos pasos desde la legislacién sobre
inversion publica y Asociaciones Publico Privadasique incumpliéndola, pero no se ocult6 ni
fue clandestino, que fue lo que a final de cuedtsrminé la intervencién de las autoridades
nacionales y la anulacién del contrato. Este pmces afectd la libre concurrencia e
intervinieron las areas competentes del GobierndoRabde Junin, mas alla de que los érganos
nacionales no fueron convocados como se debia.6gmal defraudatoria no tiene base
probatoria soélida; la infidelidad de las obliga@emue tiene el funcionario al concertarse con
un tercero para perjudicar el tesoro publico cardeedatos adicionales que lo afirmen
inconcusamente, esto es, que se busc6 sostenidamaeafectacion al patrimonio publico
mediante una concertaciéon (o connivencia) con iago —el propdsito de causar un perjuicio,
que se busque de propésito causar un perjuiciodéetico para el ente publico—. Incluso a los
funcionarios procesados administrativamente seale®lvio y no hubo siquiera acciones
judiciales ante la anulacion del contrato por paleé consorcio afectad&. El articulo 12,
apartado 3, del CPP —en adelante CPP—, en funcidrcantepcion de autonomia del objeto
civil respecto del objeto penal, en atencién adifsrentes criterios de imputacién que rigen lo
penal y lo civil, establece que pese a una serdemu$olutoria 0 auto de sobreseimiento es
posible un pronunciamiento condenatorio en mateind si la pretension fue validamente
ejercida y siempre que proceda, es decir, se cangae los elementos de la responsabilidad
civil que lo condicional; esto es: conducta antiica, dafio causado, relacion de causalidad
adecuada entre comportamiento y dafio y factorrdmiaidn (doloso o culposo, segun el caso).
Son, pues, de aplicacion los articulos 1969, 1984985 del Cddigo Civil, asi como los
articulos 93 y siguientes del CP y 11 del CBRo es de recibo la condena en funcion a la
comision de un delito, sino en el presente casatencion a la comisién de una conducta
antijuridica que ocasion6 un dafio extrapatrimoaiabobierno Regional de Junin (afectacion
reputacional a la entidad publica por mermarse fsmgiones en materia de inversion,
asociacion publico privada en este caso). Ya sdéuvmsque se vulneré la legalidad
administrativa y financiera del Estado y con ekofsmo6 un contrato que no correspondia,
finalmente anulado por la propia Administracion.
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—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintiséis de marzo de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de casacion, por las
causales déndbservancia de precepto constitucional (debido proceso, tutela jurisdiccional y
presuncion de inocencia), vulneracion de la garantia de notivacion € infraccion de precepto
material, interpuestos por el actor civil, RBCURADOR PUBLICO DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Yy los encausados L¥DIMIR
Roy CERRONROJAS ALDRIN ZARATE BERNUY, SERAFIN MANUEL BLANCO
CAMPOS y LuUIs GARCIA MORON contra la sentencia de vista de fojas mil
ochocientos cincuenta y siete, de seis de octubrdod mil veintitrés, en
cuanto confirmando en un extremo y revocando ea [atrsentencia de
primera instancia de fojas seiscientos setentaoy de siete de febrero de
dos mil veintitrés, ij conden6 a los encausadosLBRIN ZARATE BERNUY Yy
VLADIMIR ROY CERRONROJAS como autores y asERAFIN MANUEL BLANCO
CAMPOSY LUIS GARCIA MORON como complices del delito delusion simple
en agravio del Estado — Gobierno Regional de Janias afios y seis meses
de pena privativa de libertad efectiva y tres afpodres meses de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de odhmios mil soles por
concepto de reparacion civil;ii)( declaré infundada la excepcion de
prescripcion de la accion penal que dedujeronnoca@sados MADIMIR ROY
CERRON RoOJAS y Nataly Gianina De La Vega Estrada; yi) (declaro
infundada la imposicion de reparacion civil a lassueltos Henry Fernando
Lépez Cantorin, Eddy Ramiro Misari Conde, SilviaitEdCastillo Vargas,
Saul Arcos Galvan, Mercedes Irene Carrion Rometaig Donato Araujo
Reyes; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el fiscal provincial, mediante requerimiedefojas dos, de
veinte de mayo de dos mil diecinueve, subsanadojas fciento dos, de
veintinueve de mayo de dos mil diecinueassé a VLADIMIR ROY CERRON
RoJAs Henry Fernando LoOpez CantoritALDRIN ZARATE BERNUY,
MERCEDESIRENE CARRION ROMERO, LUIS DONNATO ARAUJO REYES, EDDY
Ramiro Misari Conde, Silvia Edith Castillo VargasSaul Arcos Galvan,
como autores, y aERAFIN SAMUEL BLANCO CAMPOS, LUIS GARCIA MORON
y Natali Gianina De La Vega Estrada como complicesgmios del delito
colusién simple, previsto en el primer parrafo del articulo 384 @édigo
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Penal —en adelante CP—, y alternativamente, pavcieegon incompatible.
Solicité se imponga a todos cuatro afios de pena privagiva libertad.

SEGUNDO. Que, el procedimiento se ha desarrollado comméraecion se
detalla:

o 1. Emitido el requerimiento acusatorio, realizado @htool de acusacion,
como consta del acta de fojas seiscientos treinthog; de veintitrés de
octubre de dos mil veinte, dictadoaelo de enjuiciamiento de fojas seiscientos
treinta y ocho, de la misma fecha, que ademaslesialgue la pretension
indemnizatoria era de dos millones dieciocho m#éinte ochenta soles, el
juez del Juzgado Penal Unipersonal Especializaddeéitos de Corrupcion
de Funcionarios de la Corte Superior de Justicidudén expidio la sentencia
de primera instancia condenatoria de fojas seigSesetenta y uno, de siete
de febrero dos mil veintitréSonsiderd lo siguiente:

* A. El encausado MADIMIR ROY CERRON ROJAS en su condicion de
presidente del Gobierno Regional de Junin, medafint® 053-2012-GRJ/PR,
de quince de febrero de dos mil doce, manifestinGanformidad respecto
de la desactivacion de los dos perfiles para lastcoccion de un nuevo
terminal aéreo, distinto al existente en la ciudbd Jauja. Pese a los
pronunciamientos de la Direccion Regional de Rwalitle Inversiones del
Ministerio de Economia y Finanzas, promovio lastigass para la
construccién de un nuevo aeropuerto. Es asi quéerlde octubre de dos
mil trece suscribio la ordenanza Regional 167-2GR}HCR, por la que se
declar6 de necesidad e interés regional el dekaryohdministracion del
Gran Aerédromo Wanka, ubicado en el &mbito de Issiths de Orcotuna
de la provincia de Concepcion y de Sicaya de laipeta de Huancayo.
Luego, mediante memorandum 452-2013-GRJ/PR, detisietie de
septiembre de dos mil trece, dirigido al gerenteega dispuso la iniciacion
de los tramites para que se declare de necesiddidgy utilidad regional la
construccién, desarrollo y administracion de unbdeymo regional en la
region Junin, que se denominard Gran AerodromooRabiWanka. Este
memorandum se emitié con posterioridad a la prasgnt de la iniciativa
privada formulada por el Grupo GNM, representadoatali De La Vega
Estrada y recogié la denominacion que asumié dipltpuesta, la que
ademas estaba dirigida al presidente del GobierwoRal de Junin por el
documento de veintiséis de julio de dos mil trebel mismo modo, el
encausado MADIMIR ROY CERRON ROJAS suscribio el contrato de titulo
habilitante de cuatro de junio de dos mil catorcéawor del Consorcio
Aerddromo Regional Wanka, pese a que no existigunia justificacion
técnica ni econdmica para ello, asi como que lpysmsta del aludido
consorcio se plante6 como cofinanciada, es deg&,ngp era autosostenible.
No obstante, y sin ningun sustento fue admitidaccantosostenible a fin de
adecuarla al trdmite previsto en el articulo 9.10Okxreto Legislativo 1012,

—-3-
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esto es, que pase inmediatamente a la etapa de disé proyecto, con el
gue se evitaba el tramite previsto en el articubod&l mencionado Decreto
Legislativo. Con ello infringié sus deberes de climyp hacer cumplir las
normas legales relacionadas con la gestion delgBdubiRegional y con la
suscripcion de los contratos, convenios y demdaardentos vinculados con
la gestion del Gobierno Regional, de acuerdo edslacion vigente.

* B. El encausado KDRIN ZARATE BERNUY se desempefid como gerente
regional de Desarrollo Econdmico y presidente dglaBismo Promotor de
la Inversion Privada desde el tres de enero dendasnce hasta el quince de
enero de dos mil catorce. Entre sus funciones,adilsmular, ejecutar y
evaluar los planes y politicas en materia de dedaren las acciones
especificas regionales que le compete, dentro detande los econémico
regional; y, dirigir y formular perfiles en la fasgue le corresponda
lineamientos de politica nacional, regional, plam desarrollo regional
concertado y del sistema de inversion publica, moné a lo establecido en
los literales a) y d) del articulo 58 del Reglamenie Organizacion y
Funciones, asi como también planificar, dirigir,ombnar y evaluar el
proceso de desarrollo econdmico de la Regién Jéditionalmente, como
presidente del Organismo Promotor de la InversidwnaBa, le competia la
evaluacion de las iniciativas privadas, de acuandcestablecido en el articulo 15
del Decreto Legislativo 1012. Emitio el Informe 6P913-GRJ/GRDE, de
cuatro de octubre de dos mil trece, que sustentfeddaratoria de interés
regional la construccion, desarrollo y administbacidel Aerédromo
Regional en la regién Junin, denominado Gran AeradrRegional Wanka.
En el rubroandlisis de costo beneficio sostuvo que la aprobacion de la
Ordenanza Regional no generara gastos al Gobieentrdl, pues se limitara
a la asignaciéon presupuestal de parte del GobiRegional Junin para el
proceso de la promocion de la inversion privadae Heforme fue el
antecedente para la calificacion de autosostenildela propuesta de
iniciativa privada formulada inicialmente por elupo GNM y luego por el
Consorcio Aerédromo Wanka. Del mismo modo, emitiénéorme técnico
010-2013-GRJ/OPIP, de treinta y uno de octubre agendil trece, opinion
técnica para la aprobacion de la iniciativa privdeéa Consorcio, en el que
sefialé que dicha iniciativa contaba con los retpssexigidos por la Ley y
Reglamento de Asociacion Publico Privada. Postaeeote, mediante oficio
008-2013-GRJ/PIP, de cuatro de noviembre de dodratk, modificod la
propuesta presentada por el Consorcio al sefakaretproyecto es auto
sostenible, por lo que paso a su etapa de dissfiegyipcion del contrato —si
el proyecto no era auto sostenible, debia cumplirtodos los requisitos y
procedimientos establecidos en la normativa pertae

* C. El encausado Luis Donato Araujo Reyes se desempaiid director
regional de Transportes y Comunicaciones del Gobi&egional de Junin
desde el cuatro de enero de dos mil once hasteirfat de mayo de dos mil
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catorce. En ejercicio de sus funciones emitié &drme Técnico 007-2013-
GRJ-DRTC/DR, de cuatro de noviembre de dos miktrgce sefialé que el
Gobierno Regional es competente para desarrollaadgninistrar los
aerodromos de ambito regional y que, en conseaelaciniciativa para la
ejecucion del Proyecto era procedente.

* D. Es verdad que el Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas de la Contraloria General de la ddipa absolvio a los
acusados Mercedes Irene Carrion Romero y Luis DoAaaujo Reyes de
los cargos por infracciones administrativas porgue los informes que
emitieron no se evidencia pronunciamiento algunbresda adjudicacion
directa a favor del consorcio o sobre la suscripdél contrato, al punto que
los informes no fueron mencionados en el Acuerdgid®al 130-2014, por
lo que no resulta posible considerar que generaraaljudicacion directa a
favor del Consorcio. Sin embargo, ese Tribunal Adstiativo no realizé un
analisis integral de todo el proceso de admisi@prpbacion de la iniciativa
privada. En efecto, la aprobacion de la iniciatipdvada presentada
inicialmente por el Grupo GNM DSAC y luego asumpa el Consorcio
Aerédromo Regional Wanka, siguié todo un procese molucraba la
opinion de la Comisién Especial designada por ehsém Regional,
comision que tomd en cuenta todos los informesidésny legales que
fueron requeridos y emitidos por las diversas aré&as los vistos del
dictamen 002-2013-GRJ- CR/CECGARW, de once de nuwie de dos mil
trece, se hace referencia el mérito de los inforemagidos por la Oficina
Regional de Asesoria Juridica (Competencia del €obi Regional Junin
respecto a la iniciativa privada del proyecto yuisios minimos exigidos
para su admisibilidad); Gerencia Regional de Isftraetura (Ingenieria
Preliminar del proyecto y otros aspectos técnic@grencia Regional de
Recursos Naturales y Gestion del Medio Ambiental(&acion preliminar
del impacto ambiental del proyecto) y la Direcclagional de Transportes
y Comunicaciones (Competencia del Gobierno Regiduain respecto a la
iniciativa privada propuesta). Si bien es cierte qn el dictamen no se
menciona el numero de informe que se habria temidouenta, es evidente
gue estan referidos a los informes producidos poericausada Mercedes
Irene Carrion Romero en su condiciéon de direct@gional de Asesoria
Juridica del Gobierno Regional Junin y por el adodauis Donato Araujo
Reyes en su condicion de director regional de pamss y Comunicaciones
del Gobierno Regional de Junin; informes que, aderstan vinculados a la
propuesta de inversion privada formulada por el SGorio Aerédromo
Regional Wanka.

* E. La encausada Natali Yanina De La Vega, representéa la Empresa
Grupo GMN S.A.C., propuso al encausadoabMIR ROY CERRONROJAS
una Iniciativa Privada Cofinanciada para la comsian del Aerédromo
mediante documento sin numero de veintiséis de jaé dos mil trece.

PODER JUDICIAL
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Indicé que la modalidad privada serad en asociad@émriesgo compartido
cofinanciada; que el inversionista privado aportrachenta por ciento del
valor del proyecto y el Gobierno Regional el veip@r ciento; que se
requerird del Gobierno Regional de Junin un cofifEniento, garantias
financieras o garantias no financieras que tengaa probabilidad
significativa de demandar el uso de recursos pothli®osteriormente, el
dieciocho de octubre de dos mil trece con docum&ntaimero suscrito por
Serafin Samuel Blanco Campos, representante desotwa Aerédromo
Regional Wanka, dirigido al presidente del OrgawmisPromotor de la
Inversion Privada del Gobierno Regional, informe da empresa GRUPO
GMN Sociedad Andénima Cerrada cedié la presentadénla iniciativa
privada al Consorcio; y, propuso que el proyectoesoauto sostenible y
asumia el riesgo compartido junto con el Gobiernegiéal y, para
recuperar su inversion, el plazo del control deldea seria de setenta y cinco
afios, con un monto de inversién de cuatrociengss rmillones quinientos
treinta y seis mil soles. Esta propuesta contiet@ma@s una declaracion
jurada de dieciocho de octubre de dos mil veirgtjtréuscrita por el
representante legal del Consorcio, en el que s@blest que los gastos
incurridos en la elaboracion de la iniciativa pdaaes del cero punto cinco
por ciento del monto propuesto, que se liquidaramaimento de la
declaracion de interés, porcentaje que represantairha de dos millones
dieciocho mil ciento ochenta soles. Igualmentelagmropuesta se sefiald, en
el literal f) del numeral 3, que el proyecto secajara en tres etapas: A nivel
de Aerodromo Regional, que es la propuesta comi@asl, para operar
como Aeropuerto Nacional y, por dltimo, para opetamo Aeropuerto
Internacional. Por otro lado, el Consorcio presaité&Gobierno Regional la
carta fianza 039-022-2014-CRACSL, emitida por IgaCRural de Ahorro y
Credito “Sefor de Luren”, el diez de enero de doxatorce, es decir, fuera
del plazo establecido en los articulos 23.4 23I|5aamento del Decreto
Legislativo 1012, que establece que la carta fiadebera entregarse dentro
de los diez dias calendarios de comunicada la rdeabam de interés o de lo
contrario el Organismo Promotor de la Inversiéivdta dejara sin efecto la
Declaracion de Interés.

* F. El encausado Wis GARCIA MORON, en representacion del Consorcio
Aerédromo Regional Wanka, suscribié el contratol@talo Habilitante del
Aerddromo “Construccion, Administracion y Operacidtel Servicio
Aeroportuario en la Region Junin Mediante Un Nu&man Aerddromo
Regional Wanka en los distritos de Sicaya — Huamcay Orcotuna —
Concepcién del departamento de Junin”.

* G. En cuanto a los otros imputados, especificamehis imtegrantes de la
Comision Especial, no se les puede atribuir resggmhidad penal.

* H. Respecto del extremo de la reparacion civil, entua la gravedad del
hecho ilicito, se esta frente al quebrantamientaelgeres funcionales por
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parte de los encausados, concretado en el proeesdndision, aprobacion y
suscripcion contractual de la iniciativa privadanialada por el Consorcio
Aerédromo Regional Wanka para la construccion dearmdromo Regional,
desde quel. No tenia ninguna justificacién técnica ni econ@ni. Las
circunstancias de la comisién de la conducta afdiga, la conducta ha
tenido como contexto el desarrollo de la admisaprpbacion y suscripcion
contractual de la iniciativa privada formulada gbrConsorcio Aerédromo
Regional Wanka3. El aprovechamiento obtenido a favor del Consorcio
Aerédromo Regional Wanka al haberse admitido aiteasu propuesta de
iniciativa privada sin seguir debidamente el praméehto establecido en la
norma.4. El nivel de difusion publica del hecho, sobre gateto no se tiene
informacion. 5. La afectacion o impacto social del hecho, el pcayale
iniciativa privada presentada por el Consorcio Alestno Regional Wanka
no soOlo tenia alcance regional, sino que la prdpuescluia la
nacionalizacién e internacionalizacion del aer6drode modo que se trata
de un proyecto de gran impacto sodtalLa naturaleza y rol funcional de la
entidad publica perjudicada, pues los encausados teaido bajo su
responsabilidad el proceso de admision y aprobaiadia iniciativa privada,
asi como la suscripcion del contrato de titulo litabte, como tal han
infringido deberes funcionaleg.. El alcance competencial del Gobierno
Regional de Junin.

* |. La Procuraduria de la Contraloria General de laiBkca solicité como
pretension resarcitoria la suma de dos millonesiatiao mil ciento ochenta
soles, monto que mantuvo en sus alegatos de apeyrtale clausura. El
monto solicitado representa el perjuicio potenahlque se expuso a la
entidad en el trAmite de admisiéon, aprobacion, didjcion directa y
suscripcion del contrato de titulo habilitante pexgo de la iniciativa privada
gue presentd el Consorcio Aerédromo Regional Wakka. tanto, dicho
monto resulta proporcional y razonable para resatdarno extrapatrimonial
ocasionado por los encausados.

o 2. La Procuraduria de la Contraloria General de lauBlgg@ interpuso
recurso de apelacién por escrito de fojas novemsesesenta y nueve, de
quince de febrero de dos mil veintidosto la nulidad y, alternativamente, la
revocatoria de la sentencia en el extremo que amustiel pago de la
reparacion civil a los absueltogegé que no se cumplié con dar respuesta al
oficio 970-2013, de treinta de septiembre de ddstmece, pese a que no
existia un informe técnico que sustente la dedsaeatde interés en un
proyecto aeroportuario en Junin en lo que conciainacusado absuelto
Henry Fernando Lopez Cantorin, quien facilitd @intite de adjudicacion
directa al “Consorcio Wanka”. La sentencia sostien® los acusados
absueltos Eddy Misari Conde, Silvia Castillo Varge8aul Arcos Galvan no
tenian el deber de verificar el contenido técniedas informes dado que en
el &mbito de su competencia no se les exige pasggIcimientos técnicos
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especializados, por lo que no corresponde atrésimksponsabilidad penal.
El Juzgado Penal no invoca las razones que justific la primacia del
principio de confianza.

o 3. El encausado BORIN ZARATE BERNUY interpuso recurso de apelacion
por escrito de fojas mil, de catorce de febreraaoe mil veintitrésinsto la
revocatoria en el extremo penal y civil a fin deaksolucion o en su defecto
la reduccion de la pena y su suspension, asi ca@meeduccion de la
reparacion civil y subsidiariamente la nulidatgs que ela quono advirtio

la trascendencia de la Ley 24290 sobre el inte@sndcional de la
construccion de un aeropuerto alterno a Lima eviaile del Mantaro y la
jerarquia de la que esta dotada; que tampoco eisigue el Tribunal
Superior Administrativo lo absolvié de la responkaddd administrativa por
los mismos hechos, fallo que no fue valorado conomtraindicio,
incurriendo en un falso juicio de identidad, pordgoe se ha vulnerado el
derecho a la prueba al omitir lo dispuesto en tétwdo 393, numeral 2, del
CPP; que, de otro lado, no hay peligro potencidlEd¢ado en merito al
Decreto Legislativo 1012 y el articulo 20 de suasgento, pues el contrato
celebrado entre el Consorcio Wanka y el Gobierngidtal de Junin fue
declarado nulo; que un contrato nulo no puede témgrotencialidad de
perjuicio porque no tienen ningun efecto juridigue, en cuanto a la
inhabilitacion, es mas favorable la aplicacionatéiculo 1 de la Ley 30076.
w 4. El encausado MDIMIR RoY CERRON ROJAS interpuso recurso de
apelacion por escrito de fojas mil ochenta y odwguince de febrero de
dos mil veintitrés.nst6 la nulidad y alternativamente la revocatoria de la
sentencia a fin de ser absueliego que se realizdé una motivacién aparente
sobre el elemento concertacion, indebida valorawiditiaria y motivacion
insuficiente sobre el perjuicio potencial; que edsd que el perjuicio
potencial se generd conforme al supuesto establemidel articulo 20 del
reglamento del Decreto Legislativo 1012, de sueme se vulneré el
principio de legalidad al no existir obligacion dgbbierno Regional para
reembolsar gastos de la adjudicataria privada;sguefectuo irregularmente
la aplicacion retroactiva de la ley; que no se tmmaen cuenta los
lineamientos del principio de confianza.

o 5. El encausado ERAFIN MANUEL BLANCO CAMPOS interpuso recurso de
apelacion por escrito de fojas mil ciento cincugnteis, de siete de marzo
de dos mil veintitrésinsté principalmente la revocatoria de la sentencia y su
absolucion y alternativamente la nulidad de la maismegé falta de
motivacion y omision de desarrollo de la pruebdciadia; que se pretende
hacer aparecer como perjuicio potencial una obligace pagar el cero
punto cinco por ciento del monto de la inversiéoppiesta equivalente a dos
millones dieciocho mil ciento ochenta soles cuaesi® porcentaje e importe
no figuran en la clausula 15.4.1 del contrato; guenonto de inversion
propuesto era de setecientos noventa y seis nabk;sgue, no obstante, el
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Fiscal asumi6 que es cuatrocientos tres millonisgisatos treinta y seis mil
soles para hacer parecer que hay un potencialgqlagino existe.

o 6. Los encausados Natali De la Vega Estradauys IGARCIA MORON
interpusieron recurso de apelacion mediante esdetdfojas ochocientos
sesenta y cuatro, de quince de febrero de dos amiltitrés. Instaron la
revocatoria y alternativamente la nulidad de la tessria. Alegaron
contravencion al principio de legalidad; que elctiseve de mayo de dos
mil once la ley aplicable era la Ley 2970, de nuédegunio de dos mil once,
y no la Ley 27578, de veintiuno de julio de dos omke; que el Juzgado
aplicé la Ley del afio dos mil catorce; que no exisbngruencia entre
acusacion subsanada y sentencia respecto de Igescatribuidos a los
extraneusque no se valor6 el Informe Técnico 007-2013-GRJcuatro de
noviembre de dos mil trece; que no ingreso a megaades de la Direccion
de Transportes y Comunicaciones el oficio 2053-2BE1ly el reporte 082
gue lo acredita, asi como el Informe 09-2013-GRJcuhtro de octubre de
dos mil trece, y otros documentos que no tomarorcueanta el informe
técnico, lo que influyo en el Acuerdo Regional 214,

o 7. El encausado Luis Araujo Reyes, absuelto en segostdencia, interpuso
recurso de apelacion por escrito de fojas mil teew seis, de quince de
febrero de dos mil veintitréssto la nulidad de la sentencialegé que no
existe dolo; que no se tomo6 en cuenta el inforroricé 007-2013-GRJ que
influyd en el acuerdo regional 130-2014; que eaexétemo de la reparacion
civil se incurrié en motivacion aparente.

o 8.La encausada Mercedes Carrion Romero, absueltegeimd@a instancia,
interpuso recurso de apelacion por escrito de fojasiento veintinueve, de
dieciséis de febrero de dos mil veintitrnésto la revocatoria y alternativamente
la nulidad de la sentencialego que se vulnero el principio de congruencia al
sostener que el peligro potencial esta representaolo la clausula
contractual; que la valoracion indiciaria fue défiesamente motivada e
insuficiente en el extremo civil respecto de losngntos que configuran la
responsabilidad extracontractual.

o 9. Concedidos l0s recursos de apelacidon y realizadquieib de apelacion, la
Sala Penal de Apelaciones Transitoria Especialieaddelitos de corrupcion
de funcionarios, dicto la sentencia de vista dasfopil ochocientos cincuenta
y siete, de seis de octubre de dos mil veinti&kgsmenté lo siguiente:

* A. Los encausados Eddy Misari Conde, Silvia Castibogés y Saul Arcos
Galvan actuaron de acuerdo a sus funciones edstiddeen la Ley Organica
de Gobiernos Regionales, como miembros del Com#gedial para la
evaluacion de la propuesta de la iniciativa privdelbproyecto. Se limitaron
a emitir el Dictamen 02-2013. No existe prueba dsg@ que enerve su
presuncion de inocencia. Sobre los encausados Awasljo Reyes y
Mercedes Carrion Romero, en su condicion de direcegional de
Transportes y Comunicaciones y directora regiorelAgdesoria Juridica,
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respectivamente, actuaron dentro del marco dewswusohes; que ek quo
valor6 equivocamente los hechos y menos desalosllactos colusorios que
habrian realizado. En cuanto a la encausado NatliLa Vega Estrada
(extraneus), el paso inexorable del tiempo hizo lquaccién penal en su
contra haya prescrito; no obstante, el extremo ad@eparacion civil se
mantiene incélume. Respecto al encausadorRMN ZARATE BERNUY, se
acreditdo su actuacion irregular en su cargo comesigente de la OPIP al,
variar sustancialmente la propuesta de proyectondersion privada de
cofinanciada a autosostenible, a pesar que exisiadato legal de que la
construccion de otro aeropuerto en la Region Jendninviable, el pacto
colusorio con su coimputadoextraneuy Serafin Blanco Campos fue
desarrollado indiciariamente, por lo que su resabifidad esta acreditada;
gue, sin embargo, & quono determind la imposicion de la pena en su
contra conforme al sistema de tercios, el mismodpl#e ser revocado por
este Tribunal Superior, siendo extensiva a favaswdecoimputados; que, de
igual manera, la reparacion civil debe reajustarséase a los principio de
proporcionalidad y razonabilidad. En lo atinenteeactausado MADIMIR
CERRONROJAS su comportamiento no se limita a la suscripciéincdntrato,
sino a fases previas, a la declaratoria de intexg@i®nal de la construccion
del aerddromo Wanka; que su conducta fue sucegideyminante para que
se lleve a cabo la suscripcion del contrato, vaindo asi Leyes y Decretos
Legislativos sobre la materia; que el pacto colosgrpeligro potencial se
concretiz6 al momento de la firma del contrato, t@rparticipacion del
encausado Wws GARCIA MORON, relacionado al incumplimiento de las
clausulas contractuales.

* B. El a quoen el numeral 2.52 concluyé que el “perjuicio patel” se
concretd al momento de suscribirse el contrato ry lecimposicion de la
clausula por incumplimiento; que, en tal sentidojnhposicion patrimonial
gue asumiria el Gobierno Regional de Junin a fader “Consorcio
Aerédromo Wanka”, de tener que pagar el importeqomcepto de “gastos
generales pre operativos” hasta el momento deslaueion de contrato, lo
cual necesariamente tiene que ver con el incumgtitai de las clausulas
contractuales y que nada tiene que ver con losgast la elaboracién de la
iniciativa privada, encuentra sustento probatonola clausula 15.4.1 del
contrato, extremo incuestionable sobre el cuakferka de los acusados no
realizo reparos.

* C. Asimismo, el Juzgado Penal en el numeral 2.51uévademas otro
supuesto de “peligro potencial”, al haberse prolgdmel Consorcio Wanka
a través de declaracion jurada de dieciocho deboetde dos mil trece
declar6 que los gastos en la elaboracion de laativia son del cero punto
cinco por ciento; monto que se declar6 al momemtdaddeclaracion de
interés. Diferente al numeral 2.52, respecto alkgacion de pago por
concepto de compensacion por gastos generalesgpatiops.
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* D. No se ha dicho nada respecto a la pretension @en&raloria. Solo que
los que han sido absueltos han sido bien absueltos.

o 10. EI PROCURADOR PUBLICO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA y los encausado¥LADIMIR ROY CERRON ROJAS ALDRIN
ZARATE BERNUY, SERAFIN MANUEL BLANCO CAMPOS y LUIS GARCIA
MORON interpusieronrecurso de casacion contra la sentencia de vista.
Asimismo, el encausado LXDIMIR RoY CERRON ROJAS paralelamente,
interpuso demanda dbabeas corpusel nueve de octubre de dos mil
veintitrés.Solicito se declare la nulidad de la sentencia de vistaagte esta
sede de casacion se recurrio.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que los planteamientos de lesursos de casacion son como
siguen:

o 1. El PROCURADOR PUBLICO DEL ESTADO en su escrito deecurso de
casacion de fojas dos mil trescientos veintiséis, de veudtro de octubre de
dos mil veintitrés,invoc6 los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional y vulneracion de la gaead# motivacion (articulo
429, incisos 1y 4, del Cédigo Procesal Penal detaate, CPP—pleg6 que

se excluy6 depago de reparacion civil a los absueltos, decision que no tiene
fundamento alguno, y ademéasmehto de la reparacion civil impuesta carece
de sustantividad y es inferior a la cantidad s@ida oportunamente: dos
millones dieciocho mil ciento ochenta soles.

o 2. El encausado MADIMIR ROY CERRONROJAS en su escrito decurso de
casacion de fojas dos mil ciento cincuenta, de veintitrésodtubre de dos mil
veintitrés, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional y vulneraciéon de la garantia de waaiidn (articulo 429,
incisos 1y 4, del CPP). Desdeaeteso excepcional, propuso se delimiten los
indicios en la valoracion de prueba en delitoscaasion en funcién a la
conducta de otros funcionarios publicos (gerentaegeg del Gobierno
Regional de Junin y presidente del Organismo Pramadé la Inversion
Privada), y se determine el inicio para el cOmpigola prescripcion de la
accion penal, en tanto el delito de colusion simpke de ejecucion
instantanea.

o 3. El encausado KDORIN ZARATE BERNUY en su escrito deecurso de
casacion de fojas dos mil doscientos diecinueve, de ve@gide octubre de
dos mil veintitrés,invocé los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, infraccién de preceptoemalt y vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1 8, del CPP). Desde el
acceso excepcional, propuso se defina si los actos de presentacion de promuesta
de iniciativa privada, las declaraciones de intseg la suscripcion del
contrato son actos posteriores a la consumaci@m @astos de consumacion,
si la potencialidad del perjuicio en el marco delcito Legislativo 1012 y
su Reglamento se configura al momento de la consoma de los actos de
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post consumacion o de agotamiento; y, se precéleestel método para fijar
la reparacion civil proveniente de gastos generglesial es el precepto que
impide su subsanacion en el mismo procedimiento.

o 4. El encausado ERAFIN MANUEL BLANCO CAMPOS en sSu escrito de
recurso de casacion de fojas dos mil doscientos sesenta y cinco, dditrés de
octubre de dos mil veintitrésinvoc6 los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional e infd@acae precepto material
(articulo 429, incisos 1y 3, del CPP). Desdecedso excepcional, propuso se
defina si es legal imponer la misma pena al autdrextraneussémplice del
delito de colusion, y si la concertacion con elcionario publico debe estar
individualizada y no interpretarse en forma corgunt

o 5. El encausado Wws GARCIA MORONenN su escrito decurso de casacion de
fojas dos mil doscientos noventa y seis, de veiatio de octubre de dos mil
veintitrés, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional e infraccién de precepto materidi¢alo 429, incisos 1y 3,
del CPP). Desde edcceso excepcional, propuso se defina el estandar del
principio de legalidad penal pues no puede impe@nkrsmisma pena a los
autores y a los complices, si el representanteadamipresa debe actuar en
todas las fases de la contratacion, si el errgrdiibicién debe ser aplicado
de acuerdo al principimra novit curiao debe ser invocado por el imputado.

CUARTO. Que, elevada la causa, corrido el traslado coorefipnte a las
partes, este Tribunal Supremo, mediante Ejecut@i€alificacion de fojas
novecientos veinte, de nueve de septiembre de dogmticuatro, declard
bien concedidos |0S recursos de casacion, por las causales diedbservancia de
precepto constitucional (debido proceso, tutela jurisdiccional y presuncion de inocencia),
vulneracion de la garantia de motivacion e infraccion de precepto material.

o Corresponde examinad) (a aplicacion del tipo delictivo d®lusion simple,
cuyo marco era el Decreto Legislativo 1012 y sul&eagnto (Ley marco de
asociaciones publico—privadasii,) (el rol de los imputados respecto de la
actuacion que se les atribuyo y sus relacionesasufii) el dies a qugpara

el computo de la prescripciony) el cumplimiento de las reglas de la prueba
indiciaria, y ¢) la aplicacion del error de prohibicion. Asimisnem orden a
la reparacién civil es de rigor examinawij las bases para su imposicion y la
razonabilidad de su cuantiaji] sin perjuicio de abordar lo relacionado al
pago dereparacion civil impuesta a los absueltos.

QUINTO. Que, instruido el expediente en la Secretaria @ala y vencido el
plazo concedido, se sefial6 fecha para la audieteiaasacion el dia
miércoles cinco de marzo de dos mil veinticinco.

o La Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal el cuatimaizo de dos mil
veinticinco presentd su requerimiento 35-2025-MRS$HEP. Solicitd se
declaren infundados los recursos de casacion fieeken
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« La audiencia se realiz0, segun consta en el adpectiva, con la
intervencion de la defensa de los encausada®WMIR ROY CERRONROJAS
ALDRIN ZARATE BERNUY y SERAFIN MANUEL BLANCO, doctores Luis
Miguel Mayhua Quispe, Edinson Zarate Bernuy y FedoaFabricio Urbina
Linares, respectivamente. También intervino la adagde la Procuraduria
de la Contraloria General de la Republica, dod@ikerine Onofre Enero, y
el sefor Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, dotimmgardo Gonzales
Rodriguez.

o Ante la inconcurrencia de la defensa del encauskad®GARCIA MORON,
pese a que se le notifico en su casilla electrofacdefensa publica a cargo
de la doctora Judith Antonieta Rebaza Antunez.

o El Tribunal Constitucional por sentencia de tresdodembre de dos mil
veinticuatro declardundada la demanda de habeas corpus interpuesta por el
encausado MADIMIR Roy CERRON ROJAS y, en consecuencianulo la
sentencia de vista materia de recurso de casaaidrcuanto declaro
infundada la excepcion de prescripcion de la acp&mal yordeno se expida
nuevo pronunciamiento.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causacestgese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagsdn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdate casacion en los
términos que a continuaciéon se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto del recurso de casacioQue el analisis de la censura
casacional, desde las causalesirdisservancia de precepto constitucional (debido
proceso, tutela jurisdiccional Y presuncidn de inocencia), vulneracion de la garantia de motivacion

e infraccion de precepto material, estriba en determinar cinco aspectjda(aplicacion
del tipo delictivo deolusion simple, cuyo marco era el Decreto Legislativo 1012 y
su Reglamento (Ley marco de asociaciones public@dars), () el rol de los
imputados respecto de la actuacion que se lesugdrily sus relaciones
mutuas, ifi) el cumplimiento de las reglas de la prueba iadiaj {v) la
aplicacion del error de prohibiciony)(las bases para la imposicion de la
reparacion civil y la razonabilidad de su cuantia.

o Respecto atlies a quagpara el cOmputo de la prescripcidon y su definicion
en el presente caso, se tiene que el Tribunal Qarishal ante una demanda
de Habeas Corpus del encausado recurim@IMIR ROy CERRON ROJAS
decidio anular el pronunciamiento de los 6rgandsdiccionales de mérito y
ordend se dicte nueva decisién sobre la prescripg@la accion penal que
dedujo. Siendo asi, y mas alla de que tal demaadatarpuso estando en
curso el recurso de casacion, uno de cuyos pumtgmignativos era
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precisamente la excepcion de prescripcion que deglugitado encausado,
no es posible que este Tribunal Supremo se proaatdolviendo este punto
del grado porque la decision del Tribunal Consiitnal expresamente
apartdé del conocimiento casacional este asuntdigoriy dispuso que los
organos de mérito vuelvan a pronunciarse. Mediés puna sustraccion de la
materia.

SEGUNDO. Hechos declarados probadoQue es del caso destacar lo
siguiente:

oo 1. Preliminarmente se tiene:

* A. El encausado MDIMIR ROY CERRON ROJAS presidente regional de
Junin, emitié la Ordenanza Regional 113-2011-GR/&Ryeintiséis de abril
de dos mil once, declaré de necesidad e interé@snagel inicio de los
estudios que determinen la ubicacion donde se roardsel Aeropuerto de
Categoria Internacional de la Region Junin.

* B. El Gobierno dictdé el Decreto Supremo 020-2011-MT€,diecinueve
de mayo de dos mil once, que declar6 de necesiglaltta e interés nacional
la modernizacion, equipamiento e internacionaliacilel Aeropuerto de
Jauja en la regién Junin. El indicado aeropuertbichasido declarado
aeropuerto de jerarquia nacional por Decreto Supreéh®-2007-MTC, de
ocho de junio de dos mil siete.

* C. El veintiocho de septiembre de dos mil once lagsuincia de estudios
del Gobierno Regional registré en el Banco de Ritmgedel Ministerio de
Economia y Finanzas el perfil del proyecto de isn&r publica denominado
“Creacion del Aeropuerto Internacional de la Reglamin”, con Cddigo
SNIP 190150.

* D. La Direccion de Politica de Inversion del Minisbede Economia y
Finanzas mediante oficio 2035-2011-EF/63.01, deedle diciembre de dos
mil once, desactivo el referido proyecto.

* E. ElI Gobierno Regional de Junin insisti6, a partirlae&Subgerencia de
Estudios, en el referido proyecto, y con CodigoSI¥01427, bajo el titulo
“Creacion del Aeropuerto Regional de Junin, Orcati@®oncepcion, Junin”,
lo presentdé a la Direcciéon de Politica de Inversiael Ministerio de
Economia y Finanzas: La direccion contesto [of#83-2012-EF/63.01 de
siete de febrero de dos mil doce] que este aertpwampetiria con el
aeropuerto de Jauja “Francisco Carlé”, que quednoa treinta kilbmetros
del proyecto aerodromo Wanka, el cual habia siddadmio Aeropuerto
Nacional y que debia procederse a su mejoramiemtodernizacion.

* F. El presidente regional, encausadoAMIMIR ROy CERRON ROJAS al
conocer estas desactivaciones, se dirigio a lacBise de Politica de
Inversion del Ministerio de Economia y Finanzasstioeando esa decision
mediante oficio 053-2012-GR/PR, de quince de febos dos mil doce, y
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solicitdé la reconsideracion del mismo, asi comorespete la autonomia
regional.

* G. El gerente regional de Infraestructura, Carlos tslafaldez, por reporte
051-2012-CRJ/GRI, de catorce de marzo de dos mi,deolicitd al gerente
regional, Henry Fernando Lopez Cantorin, autor@agara proseguir con el
proyecto, de suerte que este ultimo con fechas#iescde marzo de dos mil
doce, con el reporte 051-2021-GR/GRI, autorizé tasecucion con el
tramite.

w 2. En loinmediato, fluye que:

* A. Natali Yanina De La Vega Estrada, por el Grupo GMNbciedad
Anénima Cerrada, por comunicacion de veintiséigutle de dos mil trece
presenté al presidente Regional de Junin, encaddaddomiR ROY CERRON
RoJAS una propuesta de iniciativa privada cofinancipaea la construccion
del Aerodromo Regional Wanka, en cuya virtud s@®tde una asociacion de
riesgo compartida cofinanciado, en que el inveristanprivado aportara el
ochenta por ciento del valor del proyecto y el ol Regional el veinte
por ciento —este ultimo cofinanciaria, daria gaesnfinancieras o garantias
no financieras con una probabilidad de uso de sesuypublicos, y los gastos
incurridos en la elaboracion de la iniciativa pdaase determinaran al
momento que el Gobierno Regional declare la vidédide la propuesta—.
Indic6, ademas, que el proyecto se desarrollaréralele la Ley Marco de
Promocion de la Inversién Descentralizada, Ley 2805

* B. En su mérito, el gerente general del Gobierno &edj Henry Fernando
Lopez Cantorin, por oficio 0970-2013-GRJ/CGR, é@ita de septiembre de
dos mil trece, solicitdé al consejero delegado dehggjo Regional, Edi
Misari Conde, la declaratoria de interés del “Grsgrodromo Regional
Wanka”. El presidente regionalldIMIR ROy CERRONROJASeI veintisiete
de septiembre de dos mil trece, emitio el memondnd62-2013-GRJ/PR,
dirigido al gerente general regional Henry LOpeantOdn para iniciar los
tramites para la declaratoria de necesidad publigtlidad regional para la
construccion, desarrollo y administracion de unodleomo Regional en la
Region Junin.

* C. El gerente regional de Desarrollo Econdmico AldZi@rate Bernuy
presentd al gerente general regional Henry Ferndmpez Cantorin, el
informe 09-2013-GRJ/GRDE, de cuatro de octubre o miil trece, que
sustentd la declaracion de interés para la corstmucdel Aerédromo
Regional Wanka. En el analisis costo beneficianeicado informe preciso
gue el proyecto no generara gastos.

* D. La Ordenanza Regional 167-2013-CRJ/CR, de dieactigbre de dos
mil trece, declar6 de necesidad e interés regioglaldesarrollo vy
administracion del Gran Aerédromo Regional Wanka;luego, previa
solicitud del gerente general regional Henry Lo@antorin, de treinta de
septiembre de dos mil trece, al presidente del €orfiRegional Edy Misari
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Conde, la declaratoria de interés regional la exkcconstruccion, se emitié
el Acuerdo Regional 268-2013-CRJ/CR, de uno deboetde dos mil trece,
gue dio lugar a la expedicion de la Ordenanza Redib67-2013-CRJ/CR,
de diez de octubre de dos mil trece, que declarmatesidad e interés
regional el desarrollo y administracion del Gram@&eomo Wanka.

* E. El dieciocho de octubre de dos mil trece el encdmuszerafin Samuel
Blanco Campos, representante del Consorcio AerdarBagional Wanka,
comunico al presidente del Organismo Promotor devarsién Privada del
Gobierno Regional, encausado Aldrin Zarate Bermug el Grupo GMN
Sociedad Anonima Cerrada le cedio la presentacola éhiciativa privada;
asi como, para subsanar las observaciones de pugsta de iniciativa
privada presentada inicialmente por GMN Sociedaddrdma Cerrada
propuso asumir el riesgo de hacer autosostenilgpeogiecto para recuperar
su inversion con un contrato de riesgo compartoel que el Gobierno
Regional debia cumplir con prestaciones que gaemta recuperacion de la
inversion privada y faciliten las condiciones neces para que el proyecto
sea autosostenible en el tiempo y la empresa peedperar su inversion.

* F. Por Acuerdo Regional 268-2013-GRJ/CR, de uno deboe de dos
mil trece, se formé una Comision Especial encargddaevaluar la
propuesta (Silvia Castillo Vargas —presidenta—, yEddisari Conde —
vicepresidente— y Saul Arcos Galvan —miembro-). pidsidente del
Organismo Promotor de la Inversion Privada, Alddéarate Bernuy,
mediante Informe Técnico 010-2013-GRJ/OPIP, datsey uno de octubre
de dos mil trece, concluy6 que la iniciativa pri@adstada por el Consorcio
Aerddromo Regional Wanka para el financiamiento Relyecto, bajo la
modalidad de asociacién publico-privada autososkeni cumple los
requisitos minimos exigidos por la Ley y ReglamedeoAsociacion Publica
Privada; lo que fue notificado a la empresa Consokerodromo Regional
Wanka el cuatro de noviembre de dos mil trece piarioo008-2013-
CRJ/OPIP del presidente del OPIP Aldrin Zarate Bgrn

* G. La comision formada por Eddy Misari Conde, Sil@astillo Vargas y
Saul Arcos Galvan emitié el Dictamen 002-2013-CRIBICECGARW, de
once de noviembre de dos mil trece, que elevo ais€o Regional y
concluyo por la aprobacion del Proyecto de AcudRdgional para declarar
de interés a la iniciativa privada del proyectospreéado por el Consorcio
Aerédromo Regional Wanka, para su financiamientornstruccion. Ello dio
lugar al Acuerdo Regional 321-2013-GRJ/CR, de dt@oviembre de dos
mil trece, que declar6 de interés la iniciativavada del proyecto
“Construcciéon, Administracion y Operacion del seiwiaeroportuario en la
region Junin”. Posteriormente, por Acuerdo Regid@#l-2013-GR/JC, de
doce de noviembre de dos mil trece, se declarbtdeés la iniciativa privada
del proyecto “Construccion, Administracion y Opedac del servicio
aeroportuario en la Region Junin mediante un nugnam Aerédromo
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Regional Wanca”. Seguidamente, el Acuerdo Regid3&-2014-CRJ/CR,
de veintitrés de abril de dos mil catorce, apraddniciativa Privada del
indicado proyecto presentada por “Consorcio Aenddrdregional Wanka”,
asi como su adjudicacion directa y se faculté @cjvo del Gobierno
Regional continuar los procedimientos para corzado.

o 3. Finalmente, se advierte:

* A. El cuatro de junio de dos mil catorce se suscrdbigontrato para la
construccién del “Gran Aerédromo Regional Wankaiire el presidente
regional M.ADIMIR ROY CERRON ROJAS Y el representante del Consorcio
Aerédromo Regional Wanka Luis Garcia Moron; progeque, segun la
clausula 1.41, constaba de tres etapas —la primeigel de aerédromo, la
segunda a nivel de aeropuerto nacional y la teleeirsternacionalizacion—;
y, segun la clausula 3.1.2, el Gobierno Regionaamgi&ara a la empresa
operadora, a la fecha de cierii¢ |4 realizacion o promocién de proyectos de
inversion publica para hacer rentable el aeropuéiola coordinaciéon con
las Municipalidades para la declaratoria de aresstia para
infraestructura aeroportuaria de los terrenos aflest al proyecto de
inversion, asi como gestionar o construir servid@slsobre terrenos de su
propiedad o de terceros, en favor del proyedio; I& no afectacion de las
declaraciones, garantias y obligaciones asumida®lp8obierno Regional
por variaciones de las leyesy)(el otorgamiento de las formalidades legales
necesarias para dar la debida eficacia a las dewdaes asumidas; w)(la
habilitacién o de ser el caso la ejecucion de las de acceso al aeropuerto,
gue se encontraran operativas al inicio de la @p@raa las que brindara el
mantenimiento adecuado, que estara sujeto a lasiprees presupuestales
previstas en el plan anual de inversiones.

* B. El director general de la Direccion General detiealide Inversiones del
Ministerio de Economia y Finanzas el quince de ndgaos mil catorce por
oficio 2935-2014EF/63.0domunicé al gerente regional de Desarrollo Economico
Marlene Ruiz Cerrén Ruiz, en orden al Acuerdo Reaid30-2014-GRJ/CR,
gue aprobo la adjudicacion directa del proyectamlisis, el disefio final de
los contratos de APP deberan contar con la opifaigéorable del Ministerio
de Economia y Finanzas de manera previa a su [gCiscrj asimismo, en
caso proceda la adjudicacion directa de un proy@@® originado por
iniciativa privada, el disefio final del contratoréseque resulte de las
negociaciones de los aspectos no sustanciales gajhayan sido incluidos
en la declaratoria de interés respectiva.

* C. EIl veintiuno de mayo de dos mil catorce, el gexegéneral de
Aeronautica Civil emitio el oficio 531-2014-MTV/138 dirigido al Auditor
de la Comision del Gobierno Regional de Junin, glogue informé que
Aeronautica Civil no emitié opinidn alguna en ebgedimiento en cuestion
ni ha participado en coordinacion, reunion o caasylara concretar el
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proyecto; y, solo viene gestionando los estudiogme inversion para el
mejoramiento del aeropuerto de Jauja.

* D. El Ministerio de Economia y Finanzas el diecinudeeseptiembre de
dos mil catorce, mediante Informe 059-2014-EF/@8iagd que el contrato
era nulo por incumplimiento del procedimiento legahte establecido. En
igual sentido se pronuncido OSITRAN el veintiséisdigembre de dos mil
catorce, mediante Informe 109-14-GSF, de veintidéidiciembre de dos
mil catorce, por no haber cumplido con el procedirto establecido en el
articulo 9.3 del Decreto Legislativo 1012, en tagte prevé que el disefo
final del contrato requiere sin excepcion y bajocgan de nulidad la opinidon
favorable de dicho Sector, lo que fue comunicad@abierno Regional por
oficio 543-14-GC-OSITRAN, de treinta de diciembre dos mil catorce.
Incluso, con anterioridad mediante oficio 597-14-GGITRAN, de dos de
diciembre de dos mil catorce, comunicé al GobidRegional que el contrato
no era oponible a OSITRAN, por lo que se debearatiel contrato las clausulas
identificadas en el numeral 28 del Informe 099-GBR-OSITRAN, asi como
cualquier otra referencia a OSITRAN.

* E. El diecisiete de octubre de dos mil catorce elisfario de Economia y
Finanzas curso el oficio 1721-2014-EF/10.01 a lattadoria General de la
Republica, adjuntando el Informe 059-2014-EF/68.0&, diecinueve de
septiembre de dos mil catorce, de la Direccion @Ge#nee Politica
Promocion de Inversién Privada, el cual sefaldejumntrato devendria en
nulo por no haber cumplido con el procedimiental@scido en el articulo
9.3 del Decreto Legislativo 1012, modificado polLéy 30167.

* F. El Gobierno Regional de Junin el diez de febrezodds mil quince
emitid la Resolucién Ejecutiva Regional 122-20153GRuscrito por el
presidente regional Angel Unchupaico Canchumani,|lpajue, de oficio,
declaro nulo el contrato de cuatro de junio de midscatorce, por no estar
amparado en el articulo 9.3 del Decreto Legislati0d2. Esta resolucion no
fue impugnada —asi lo expresaron las partes amdiaracia de casacion-—.

TERCERO. Intervencion de la Contraloria General de la Repida
Preliminar. Que con motivo de la accién de control progranmeda! Plan
Operativo dos mil catorce, la comision Auditoral@€ontraloria General de
la Republica realiz6 un examen que abarcO la x@visi analisis de la
documentacion del Gobierno Regional de Junin q@éeste la gestion y
operaciones del uno de enero de dos mil treceiatdarde septiembre de dos
mil catorce.

« 1. Respecto del Proyecto Aerédromo Wanka, la ConiealBeneral de la
Republica emitié el Informe Especial 130-2015-GCZERE, de dos de
marzo de dos mil quince.

* A. El citado Informe Especiabncluydé que medié una concertacion de los
funcionarios regionales para admitir y evaluarrigiativa privada para la
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ejecucion del aludido proyecto, que se concretid esnscripcion del contrato
de cuatro de junio de dos mil catorce, lo que geiera obligacion del
Gobierno Regional de Junin de pagar el cero pumoocpor ciento del
monto de inversion propuesto con la declaracidintiés de la Iniciativa
Privada, pago que ascenderia a la suma de doseslitieciocho mil ciento
ochenta soles, con trasgresion de los articul8sy/® y 14 de la Ley Marco
de Asociaciones Publico—Privadas (Decreto Legislati012) y el articulo 5
del Reglamento (Decreto Supremo 146-2008-EF).

* B. Entre los funcionarios y el Consorcio Aerédromayigeal Wanka se
concertaron para admitir, evaluar, adjudicar daewnte y suscribir el
contrato para la construccion del citado AerdodrdRegional, a cuyo efecto
(i) omitieron los pronunciamientos de la Direcciénn&al de Politica de
Inversiones del Ministerio de Economia y Finanz&$, incumplieron el
procedimiento establecidaijif hicieron referencia inconsulta al Organismo
Supervisor, ify) omitieron contar con las opiniones previas reigast y {)
modificaron la auto sostenibilidad del proyectofavor del Consorcio, con
afectacion de la transparencia y legalidad delggog con la generacion de
una obligacién de pago al Consorcio ascendents andimnes dieciocho mil
ciento ochenta soles por la declaracion de ineésu iniciativa presentada.
* C. El Informe Especial identific6 como funcionariossponsables a los
siguientes:1. Vladimir Roy Cerrén Rojas, presidente regional.Henry
Fernando Lopez Cantorin, gerente general regi@naldrin Zarate Bernuy,
gerente regional de Desarrollo Econdémieb. Mercedes Irene Carrion
Romero, directora regional de Asesoria Juridiealuis Donato Araujo
Reyes, director regional de Transportes y Comuitoas.6. Eddy Misari
Conde, Silvia Castillo Vargas y Saul Arcos Galvaresidente y miembros
de la Comisién Especial.

o 2.Con posterioridad, el Organo Instructor Centroad€dntraloria General
de la Republica por Resolucién 002-2015-CG/INSCseie de octubre de
dos quince, entre otros, instauré procedimientoimidtrativo sancionador
contra Henry Fernando Lopez CantorinpRiN ZARATE BERNUY, Mercedes
Irene Carrion Romero y Luis Donato Araujo Reyeg. iésoluciéon 001-486-
2016-CG/SAN, de dieciséis de noviembre de dos madisgis, los sanciono
con la medida disciplinaria de cinco afios de irabion para el ejercicio
de la funcion publica. Empero, el Tribunal Supear Responsabilidades
Administrativas de la Contraloria General de la Udipa por Resolucion
092-2017, de veinte de julio de dos mil diecisi&te,absolvi6 de los cargos
por infracciones administrativas.

CUARTO. Decisiones jurisdiccionalesQue el Juzgado Penal en la sentencia
de primer gradoprimero, absolvi6 a Henry Fernando Lopez Cantorin, Eddy
Ramiro Misari Conde, Silvia Edith Castillo Vargassgul Arcos Galvan; vy,
segundo, condené a Vladimir Roy Cerron Rojas, Aldrin Zarate Bernuy,
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Mercedes Irene Carrion Romero, Luis Donato Araugyds, Serafin Samuel
Blanco Campos, Luis Garcia Morén y Natali Yanindalg€ega Estrada.

o El Tribunal Superior, ante lascursos de apelacion del Ministerio Publico, de
la Procuraduria Publica de la Contraloria GenegaladRepublica y de los
encausados Luis Donato Araujo Reyes, Mercedes I@areédn Romero,
Aldrin Zarate Bernuy, Vladimir Roy Cerron Rojas,tdlaYanina de la Vega
Estrada y Luis Garcia Moron, en la sentencia deirsdy grado primero,
declaroprescrita la accion penal respecto de Natali Yanina de la Vega Estrada;
segundo, absolvi6 a Mercedes Irene Carrion Romero y Luis Donatoujra
Reyes; ytercero, confirmando la sentencia de primer gragodené a Aldrin
Zéarate Bernuy (presidente del Organismo Promotda dieversion Privada y
gerente regional de Desarrollo Econémico del Gobi€tegional de Junin) y
Vladimir Roy Cerron Rojas (presidente regional),@sno a Serafin Samuel
Blanco Campos y Luis Garcia Moron.

o Contra esta sentencia interpusieron recurso decidéasal FROCURADOR
PUBLICO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Yy los encausados
VLADIMIR ROY CERRON ROJAS ALDRIN ZARATE BERNUY, SERAFIN
MANUEL BLANCO CAMPOS Y LUIS GARCIA MORON (representantes legales
del Consorcio Aerédromo Regional Wanka).

QUINTO. Delito de colusion simpleQue el delito deolusion simple, previsto

y sancionado por el articulo 384, primer parrafoGfe, segun la Ley 30111,
de veintiséis de noviembre de dos mil trece, ctm®a que un servidor o
funcionario publico interviene, directa o indireoente, por razon de su
cargo, en cualquier etapa de una contratacion qalglise concierta con los
interesados para defraudar al Estado.

oo El bien juridico tutelado en este delito estad cifrado en el acervo publico
imprescindible para el correcto desempefio de faesi@ublicas; protege el
correcto funcionamiento y los intereses patrima&siale la Administracion
publica en el ambito de la contratacion publicaopMLES PRATS, FERMIN —
MORALES GARCIA, OSCAR y otros: Comentarios a la Parte Especial del
Derecho Penal2da. Edicion, Editorial Aranzadi, Pamplona, 19991297.
CARDENAL MONTRAVETA, SEGI — ROGE SUCH, GABRIEL: Manual de
Derecho Penal Parte Especial Tomo | 3ra. Edicion, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2023, p. 728].

o Es un tipo delictivo denera actividad, en el que basta con que el resultado
perjudicial aparezca como resultado pretendidop &3 suficiente que el
resultado perjudicial aparezca como resultado pdéede. Laconsumacion se
produce con el quebrantamiento de los deberes ialg®eque incumben al
funcionario y el correspondiente peligro para dtipeonio del ente publico,
sin que se requiera que el patrimonio se haya dai@dtivamente ni que el
funcionario se haya enriquecido personalmente [88TSE 682/1998, de 19
de mayo. 884/2013, de dieciocho de noviembre]. tstedelictivo adelanta
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las barreras de proteccion penal del patrimonidiguibpor lo que se esta
ante un delito depeligro abstracto, explicable por el abuso del cargo, los
intereses publicos presentes en los procesos deatzmion y el caracter
publico del patrimonio presumiblemente lesionables o dotan de singular
gravedad [EXEBARRIA ZARRABEITIA, XABIER: Fraudes y Exacciones
ilegales. En: AA.VV Delitos contra la Administracion Publicap. 208, 209
y 213].

o La conducta ultima finalista es diefraudar y ha de tener un caracter
patrimonial. El segundo nivel de la accién tipieasgua en la forma en que
se organiza el agente para conseguir esa finaleladpos margenes de un
proceso de contratacion publica. La Unica via geeomoce la ley es
concertarse con los interesados, que es la coojunde dos o mas
voluntades, lo que importa un delito de participacnecesaria [MRILLAS
CUEVA, LORENZzO y otros: Derecho Penal Espafiol — Parte Especial
Editorial Dykinson, Madrid, 2004, p. 906]; es ti@igoor tanto, la simple
elaboracién concordada del plan criminal (concjedon la finalidad de
llevarlo a cabo; igualmente, se exige la constam@ala intencién de
defraudar a la Administracion, por lo que si no stanesa intencion no
concurre este delito [cfr.: STSE 362/2018, de 1gilie)].

o« En cuanto al tipo subjetivo, es un deliddoso, intencional. Ademas, se
exige un especial elemento subjetivo del injustepresentado por la
expresion para defraudar”, por el que se describe una finalidad pretendida
[MURNOz CONDE, FRANCISCO Derecho Penal Parte Especi@5ta. Edicion,
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, p. 1087 SE 185/2016, de 4 de
marzo]. El agente debe actuar con la finalidadefiaddar a un ente publico, sin
gue sea necesario el animo de lucraRIENAL MONTRAVETA, SEGI — ROGE
SUCH, GABRIEL: Ob. Cit, p. 279].

o Siendo asi, el delito d®lusion simple tiene los siguientes elementdsEl
sujeto activo es el funcionario publico que inteng en el hecho en el
ejercicio de sus funcione. La intervencién del funcionario publico ha de
realizarse en alguna de las materias enunciadebtgo penal3. El nucleo
de la conducta delictiva consiste en concertarsel@® interesados, en una
connivencia.4. El concierto es la conjuncién de voluntades cofinaidad
antes indicada, llegar a un acuerdo —es un dpbtodefinicion, plurisubjetivo—.
5. La concertacion busca defraudar al Estado, esto pesjudicar
economicamente a la entidad para la que el funcopaesta sus servicios,
pero no ha de llegar a concretageEl agente debe actuar con la finalidad de
defraudar a un ente publico —a pesar que solo kEstancierto con el
propésito de defraudar al erario publico, es poesis embargo, concretar
objetivamente ese concierto asi como su efectaugieidl para el erario
publico (cosa distinta es que se consume 0 no, paro simplemente
proyectado, debe ser objeto sea de un dictameciglaride un juicio critico
del juzgador que permita dar por probado que eyqmto o intento de
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defraudar, constituia un verdadero fraude: STSH2606, de 7 de julio)/.
El extraneusdebe responder como participe del delito [cfrrcipdmente:
BLANCO L0OzANO, CARLOS:. Tratado de Derecho Penal Espanbbmo Il —
Volumen 2, J.M. Bosch Editor, Barcelona, 2005,3¥]5

SEXTO. Cargos especificoQue, en ekub judice si bien desde la emision
del Acuerdo Regional 268-2013-CRJ/CR, de uno deboetde dos mil trece,
y de la promulgacion y publicacion de la OrdenaRegyional 167-2013-
CRJ/CR, de diez de octubre de dos mil trece, séamede necesidad e
interés regional el desarrollo y administracion @Gean Aerédromo Wanka,;
y, luego, desde la inicial comunicacion de veilgiske julio de dos mil trece
constitutiva de una iniciativa privada para la ¢arion del Aerodromo
Regional Wanka, y, a partir de los tramites interdel Gobierno Regional
de Junin, el cuatro de junio de dos mil catorcsuseribio el contrato para la
construccién del “Gran Aerédromo Regional Wankaiire el presidente
regional MLADIMIR RoY CERRON ROJAS y representante del Consorcio
Aerédromo Regional Wankauls GARCIA MORON. Luego, siguiendo la
imputacion, el concierto colusorio se habria corelonen el momento de la
suscripcion del contrato: cuatro de junio de ddscatbrce.

o En consecuencia, en orden a la imputacion, esa sérimomento de
consumacion del delito en cuestion. Recuérdeseefudelito decolusion
simple se consuma con el acuerdo colusorio entre el dnacio publico y el
particular. No es necesario que se haya ejecutadodrdado, ni que se haya
generado un peligro concreto de lesion o una lesféntiva al patrimonio
del Estado [@RciA CAVERO, PERCY: Derecho Penal Econdmico Parte
Especial, Volumen JI2da. Edicién, Instituto Pacifico, Lima, 2015,14.10].
No se trata de cualquier irregularidad administeatisino de un acuerdo,
indebido, que tenga capacidad de poner en peligpatemonio del Estado
durante el proceso de contratacion publicarR]BNA ARANA, RAUL: El
delito de colusion2da. Edicion, Editorial Gaceta Juridica, 2023n&j pp.
58-59].

SEPTIMO. Concierto colusorio Preliminar. Que, como ya se indicé, la
conducta tipica consiste eoncertarse con los interesados en un proceso de
contratacion publica. No basta la mera solicitugroposicion dirigida a
obtener el acuerdo, sino que efectivamente se lay@ado el mismo.
Concertarse es ponerse de acuerdo, es la conjuncion de dos eohintades,
la cual ha de ser idonea para defraudar patrimalidtstado [VL.CHEZ
CHINCHAYAN, RONALD: Delitos contra la Administracion Public&ditores
del Centro, Lima, 2021, p. 307]. Ahora bien, s¢atide ponerse de acuerdo
con el privado en lo que la ley no permita y hacdetener un elemento de
fraude mediante concertacion, en detrimento deni@seses patrimoniales
del Estado. El acuerdo debe ser idoneo para defrquatrimonialmente al
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Estado. Necesariamente tiene que llegarse a urrdacue® cual, por lo
general, debe solventarse a través de prueba andicgx articulo 158,
apartado 3, del CPP).

o 1. Desde lacompetencia funcional atribuida por el recurso de casacion, solo puede
discutirse si la conducta de los encausaihtnei VLADIMIR CERRON
RoJAS y ALDRIN ZARATE BERNUY Yy de los encausadaxtranei SERAFIN
MANUEL BLANCO CAMPOS y LUIS GARCIA MORON se incardina en el tipo
delictivo decolusion simple. De otro lado, a partir dedcurso de casacion de la
Procuraduria Publica de la Contraloria General de Rlepublica, si
corresponde declarar la responsabilidad civil ddogolos procesados,
incluidos los absueltos.

o 2.Desde eDerecho penal, es claro que, en slib materiael contrato cuestionado
tenia un contenido decididamente patrimonial. Eir&te Legislativo 1012 y su
modificatoria, la Ley 30167, Ley Marco de Asociagse Publico Privadas,
clasifica estas asociaciones Bragtosostenibles 0 en {i) cofinanciadas, segun se
demande o requiera minima o nula garantia finaagiad parte del Estado o,
por el contrario, un cofinanciamiento o del otorgamto de contratacion de
garantias financieras o garantias no financieras tegagan una probabilidad
significativa de demandar el uso de recursos mbliex articulo 4), a cuyo
efecto la entidad publica debe realizar un anal@isto beneficio para
determinar si la participacion privada implica uayor beneficio neto para la
sociedad, a partir del cual el proyecto debe ssifidado comautosostenible 0
cofinanciado (ex articulo 8), de suerte que tal clasificacion deiea un
procedimiento distinto mas exigente, sin duda,aemédalidadcofinanciada—.
Respecto de las garantias, éstas se clasifican) dinaficieras y (i) no
financieras: las primeras, importan un respaldo del Estado a las obligasione
del privado, derivadas de préstamos o bonos emitghra financiar el
proyecto o para respaldar obligaciones de pagdsido; vy, lasegundas,
constituyen aseguramientos estipulados en el donttae se derivan de
riesgos propios de un proyecto de Asociacion Palticvado.

o 3. En elsub judice el contrato de cuatro de junio de dos mil catoecelo
relevante, y desde la perspectiva del Gobiernodreatjide Junin, requiere:
A. Que promueva o0 ejecute proyectos de inversionigailppara hacer
rentable el proyecto del aeropuerto WankEa. Que coordine con las
Municipalidades para facilitar a la empresa operadi declaracion de area
destinada para infraestructura aeroportua@iaQue gestione o construya
servidumbre sobre terrenos de su propiedad o denter en favor del
proyecto.D. Que, previo al inicio del proyecto, habilite o sl el caso las
mantenga operativak. Que promueva o realice proyectos de inversion para
gue el proyecto de inversion del aeropuerto Waekeosivierta en rentable.
F. Que, si el proyecto de inversion se vea afectadacambios en las leyes,
el Gobierno Regional se ajuste a lo previsto encehtrato en el
modelamiento econdmico financiero del proyectomerision.G. Que, si el
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proyecto no pueda ejecutarse por incumplimientoGi#dierno Regional, se
reconocerd a favor de la operadora, como compémsdos gastos generales
pre operativos en que se haya incurrido, el cuatfeetuara en un plazo
méaximo de seis meses a la resolucion del contagiogomo devolvera a la
operadora la garantia de fiel cumplimiento del @not o liberara la
afectacion del terreno al proyecto de inversim.consiguiente, el Gobierno
Regional proporcioné garantias no financieras quederivan de riesgos
propios de un proyecto de Asociacién Publico Prvado es un proyecto
autosostenible, incluso el proyecto podria no gen@or si mismo los
recursos suficientes para ser clasificado como tal.

w 4. Es pertinente enfatizar) (Que el Gobierno Regional de Junin inicié una
declaracion de interés pese a que el MinistericEdenomia y Finanzas
desactivd en dos ocasiones el proyecto de inversidrespondiente, mas
aun si en la Region Junin se superpondrian dosegi@y de inversion:
Wanka y Jauja —que es un aeropuerto de jerargui@mNg—, Io que no haria
viable el primero, como asi lo precisé el oficio348012-EF/63.01, de
cuatro de febrero de dos mil doce, de la Direcég@meral de Politica de
Inversiones del Ministerio de Economia y FinanzZ@3; que el Gobierno
Regional de Junin no remitié al OPIP un InformeEdaluacion del Proyecto,
bajo los criterios fijados en el articulo 5 del Regento del Decreto Legislativo
1012, lo que incluso fue comunicado por oficio 22834-EF/63-01, de
quince de mayo de dos mil catorcét)(que el disefio final del contrato
cuestionado no recabd la opinion favorable de leed2ion General de
Politica de Inversiones del Ministerio de Economilinanzas, exigido por
el articulo 9.3 del Decreto Legislativo 1012 y gdio el contrato no podia
ser incluido en el Registro Nacional de ContratesAsgociacion Publica
Privada —el Informe 059-2014-EF/68.01 es conturelenbre el particular—;
(iv) que las obligaciones asumidas por la empresaliadparia no podran ser
supervisadas por el Organismo Supervisor de lar$idre en Infraestructura
de Transporte de Uso PUblicos{TRAN); (V) que las empresas conformantes
del Consorcio no cuentan con experiencia en laiejéo de obras similares.
El contrato, por lo demasyi] no conté con la aprobacion de la Direccion
General de Aeronautica Civil como lo establece Hicado 44 del
Reglamento de la Ley de Aeronautica Civil —asirfoimo este 6rgano
publico en el oficio 531-2014-MTC/12-08, de veimiiude mayo de dos mil
catorce—; vy, \(ii) se rebasé el ambito regional en la configuragénun
proyecto nacional y por ello, asi como el montardersion (cuatrocientos
tres millones seiscientos treinta y seis mil sglesproyecto correspondia al
ambito de la Agencia de Promocion de la Inversidvada —PROINVERSION
(exarticulo 5.4 del Reglamento del Decreto Legistafi@12).

o 5. Desde emarco normativo que regulaba la Asociacion Publica Privada, es
evidente que se adelantaron negociaciones con e$dBoo Aerdédromo
Regional Wanka pese a que el Proyecto de Invelsbia sido desactivado
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en dos ocasiones por el Ministerio de Economia naras, y que el
procedimiento seguido por el Gobierno RegionaludénJno cumplié con las
exigencias legales correspondientes: no se efestuidrma un Informe de
Evaluacién del Proyecto, no intervino la Direcci@eneral de Aerondutica
Civil ni el Organismo Supervisor de la Inversién briraestructura de
Transporte de Uso PublicadgITRAN), asi como tampoco la Agencia de
Promocion de la Inversion PrivadaPROINVERSION Yy el disefio final del
contrato cuestionado no recabd la opinion favordeléa Direccion General
de Politica de Inversiones del Ministerio de Ecofeom Finanzas, lo cual
llevé a que el Gobierno Regional subsiguiente Idatara nulo—. El contrato
en cuestidén, por un monto significativo, se celetwd un consorcio cuyas
empresas no contaban con experiencia en la ejecdei@bras similares, y
ademas la Asociacion Pudblico Privada que se caftitno era
autosostenible, sino cofinanciada, por las garamiafinancieras que otorgo
el Gobierno Regional de Junin. Dado lo expuests atld de que pudiera
considerarse que la negociacion llevada a cabo lp®r funcionarios
regionales no fue la mejor posible para asegutevaetemente los intereses
publicos, lo especificamente relevante es queesigo producido con la
negociacion y con el contrato no se ajuste a lo guescribia el
ordenamiento. Era patente que tal Asociacion Palftiivada no procedia vy,
por ello, el proyecto de inversion habia sido reeda por el Ministerio de
Economia y Finanzas, rector del Sistema Nacionalndersion Publica a
través de la Direccibn General de Programacion ikhulal del Sector
Publico, asi como que el contrato contenia gasmi@afinancieras con el
riesgo de afectar el equilibrio presupuestal débi€&mo Regional de Junin y
del Estado en general.

OcTAvVO. Conclusidn desde la tipicidad subjetiv@reliminar. Que, a partir
de lo precedentemente expuesto, cabe dilucidarsi( se esta ante el
incumplimiento de la legislacién de las Asociac®iiiblico Privadas y la
comision de irregularidades administrativas o, gdocontrario i{) si se esta
ante un proceso de contratacion publica —un cantra¢ se suscribid y luego
se anuld sin ejecutarse— en el que medibcannierto con una empresa
privada, que importé la posibilidad de defraudatripmnialmente al
Gobierno Regional de Junin; esto es, si se comati@elito decolusion
simple, conforme al articulo 384, primer parrafo, del €&8gun la Ley 30111,
de veintiséis de noviembre de dos mil trece.

o 1. El solo hecho de la ilicitud del contrato —y debgedimiento que lo
determind— con la posibilidad de un perjuicio patmial, no necesariamente
lleva aparejada la concurrencia a&mento subjetivo del delito decolusién
desleal. No se puede sostener que con la suscripcionahétato (elemento
objetivo) se acepta la posibilidad de perjuicioeycsimplen los elementos
completos, objetivos y subjetivos, del indicadoitdelEl elemento subjetivo
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requiere acreditar el propésito de defraudar a daniistracion, de suerte
que si éste no consta probado la conducta no aesuftunible [SSTSE
606/2016, de 7 de julio. 404/2019, de 12 de sejmiiem

w 2. Este proposito delictivo, de defraudar al Estadibe da inexistencia de
confesion, solo puede advertirse mediapteba indiciaria. La conclusion
positiva a este respecto se producira desde los dae surgen de los hechos
objetivos y externos acreditados, a partir de ledios de prueba practicados
y aplicando el correspondiente juicio de inferenSidla conclusion obtenida
en sentido positivo, producto de la apreciacion rdaterial probatorio, se
ajusta a las reglas de la légica, de las maximala @éxperiencia y de los
conocimientos cientificos, habr4d de declararse tncuarrencia del
componente subjetivo del tipo [STSE de 22 de oetder2008].

o 3. ¢,Hubo el conocimiento del peligro propio de unadrcque supera el
limite de riesgo permitido? Es sabido que este aomento acredita el
caracter doloso del comportamiento, patemas debe probarse eg#us que
exige el animo defraudatorio [Mir Puig, Carlos: Laoelitos contra la
Administracion Publica], Editorial J. M. Boch, Batona, 2000. P.340] —que no
tiene una contrapartida en el tipo objetivo y, &@tuencia, se trata de algo
gue no solo es un acontecimiento exterior, puessisten en datos y
relaciones internas J8ATENWERTH, GUNTER: Derecho Penal Parte
General | Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2005, p. 2018 animo
defraudatorio, en tanto tal, posibilita captaritealidad del comportamiento
del agente, que no se reduce solamente a favomdceontratista o
concesionario. [Rojas Vargas, Fidel: delitos contaa Administracion
Pudblica, Tomo |, 5ta. Edicién, Editorial Gacetaidiza, Lima, 2021, p.592].
o 4. En este punto se tiene que aun cuando la celehrdeiécontrato, y el
procedimiento que lo determind, no se sostenia edesd legalidad
administrativa y financiera del Estado, el proppsiefraudatorio, de afectar
el patrimonio publico, no tiene base probatoriasistente. En efecto, se
tratd, pese a todo, de un proceso que siguidé susigsr pasos desde la
legislacion sobre inversion publica y AsociacioRéblico Privadas, aunque
incumpliéndola, pero no se ocultd ni fue clandestoue fue lo que a final
de cuentas determiné la intervencion de las awded nacionales y la
anulacion del contrato. Este proceso no afectéidee Iconcurrencia e
intervinieron las areas competentes del GobierrggdRal de Junin, mas alla
de que los érganos nacionales, del Gobierno Nalginodueron convocados
como se debia.

o 5. La logica defraudatoria plasmada en la sentencisde no tiene base
probatoria sélida. La infidelidad de las obliga@ergue tiene el funcionario
al concertarse con un tercero para perjudicarseltepublico carece de datos
adicionales que lo afirmen inconcusamente, esto (g se buscod
sostenidamente la afectacion al patrimonio publiotediante una
concertacion (o connivencia) con un privado —elppsito de causar un
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perjuicio, esto es, que se busque de propdésitaacamsperjuicio econémico
para el ente publico [STSE 606/2016, de 7 de plidhcluso a los
funcionarios procesados administrativamente sealesolvio y no hubo
siquiera acciones judiciales ante la anulacion awitrato por parte del
consorcio afectado. Falto, pues, un dato neceparmm afirmar la suficiencia
de la prueba existente y analizada por el Trib&ugderior. Es sabido que el
juicio sobre la prueba es revisable en casaciohoeque concierne a su
estructura racional [STSE 304/2022, de veinticideomarzo], lo que ha
faltado realizar en torno al tipo subjetivo y quen verdad, no tiene
fundamento para su acaecimiento, de suerte quefdaencia l6gica que
realiz6 fue arbitraria.

o 6. En todo caso, ya en el momento del andlisis fingll mhaterial
probatorio, resulta, respecto del tipo subjetivoa wWuda razonable de su
efectiva concurrencia. Asi las cosas, el Tribungde®ior debié dudar y, pese
a ello, no lo hizo, por lo que se vulneré la prestm de inocencia —que es un
mandato que orienta la valoracién probatoria—, i@ dqorna viable la
absolucion. La coexistencia de varias hipotesidieativas de los hechos,
gue razonablemente pueden entenderse igualmerdadas, debe llevar a
acoger la que resulta mas favorable para el acugade dicha situacion, el
organo judicial de mérito no puede tener la certezau culpabilidad, y, por
tanto, debe declarar su inocenci@RNANDEZ LOPEZ MERCEDES Prueba y
presuncion de inocengci&ditorial lustel, Madrid, 2005, p. 185].

o 7. En tal virtud, el delito decolusién simple, por falta del elemento
subjetivo, no se ha cometido. Se interpreto y agiconeamente el articulo
384 del CP. El recurso de casaciéon en este pub eimarse.

NOVENO. Prueba indiciaria. 1. Que es claro que glicio histérico se
construy6 en el cassub materiautilizando el método de valoracion de la
prueba indiciaria. No se conté con prueba direstarespecto, el articulo
158, apartado 3, del CPP exige el cumplimientoedgas internas y de una
regla de forma —sustentada esta Ultima en la esigete una motivacion
clara y precisa derivada de la garantia genéricatdi jurisdiccional y de la
garantia especifica de motivacion escrita y fundedarticulo 139, incisos 3
y 5, de la Constitucion—.

o Asi, se requiere que:1l)( El hecho base 0 hecho indicio debe estar
acabadamente probado —de él se puede extraer nolsion en relacion
con la existencia o inexistencia de un hecho agrrdb que le otorga, como
dato objetivo, la nota o caracteristica esencidl iddicio que es su
sustantividad [MGRO SERVET, VICENTE: Guia practica de la prueba en el
proceso penal Editorial La Ley, Madrid, 2022, p. 333]-2)( el enlace
(inferencia probatoria) debe ser preciso y diresgtgin las reglas de la sana
critica, en especial de las maximas de la expede(exo concreto y
determinado entre el hecho indiciario y el hechaseguencia), y3) la
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conclusion corresponde alecho consecuencia, que es el hecho tipico necesitado
de prueba, sin que existd) (prueba en contrario. Ademas, %) la motivacion
debe comprender la relacion de hechos indicio selyvancia probatoria, es
decir, la indicacién del razonamiento en virtud cighl se acredita el hecho
consecuencia, mediante un juicio racional, cohergnbgico, no arbitrario y
excluyente de todo subjetivismo ABONA VILAR, SILVIA y otros:Derecho

lIl Proceso Penal3ra. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valeaci2023,

p. 455], que excluyan la falta de logica y conauweia de arbitrariedad o
absurdo y la falta de conclusividad [SSTSE 19/200®,7 de enero; v,
631/2007, de 4 de julio].

o 2. Si bien el Tribunal Superior y, antes, el JuzgadaodP, detallaron los
hechos indicios y dieron cuenta de los elementquueba y, sobre esa base,
concluyeron que se acreditaron los actos colusoeiosel proceso de
contratacion publica referida al contrato celebrasitre el Gobierno
Regional de Junin con el Consorcio Regional Wamkase completd la
cadena indiciaria para comprender el elemento subjdel delito decolusion
simple. Asi se ha desarrolladsupra. Cabe insistir que la prueba de los
elementos tipicos no se puede desprender de lestdsfadministrativos,
sino que deben existir elementos probatorios fugeh procedimiento
administrativo, que permitan comprobar el quebrargato de un deber
administrativo [Rojas Vargas, Fidel. Delitos corlradministracion publica,
Ob. Cit. P. 558]. En consecuencia, no se realizdinfierencia correcta y, por
tanto, la conclusion condenatoria no se puedersarste

o 3.Por ende, también se vulner¢ las reglas de la prpebindicios.

DECIMO. Error de prohibicion y pena Que el encausadouls GARCIA
MORON plante6 que actu6 mediando error de prohibiciéspecto del cual
incluso cuestiono si debe ser aplicado de acudnaionaipio iura novit curia

o0 si debe ser invocado por el imputado a quienfaraea.

o En principio, corresponde al juzgador establecee guna concreta
conducta cumple con todas las exigencias de lap&g su sancion, en
términos de tipicidad, antijuridicidad, culpabilida punibilidad, ello sin
perjuicio de que el imputado, desde su propia pgisiaridica, plantee como
resistencia aquellas objeciones de Derecho peralegtime convenientes
para rechazar la imputacion penal. Obviamentenairesistencia se enfoca
en un aspecto especifico de Derecho penal, corfep @grror de prohibicion
—que afecta la categoria culpabilidad—, el orgamsdiccional esta en la
obligacion de darle una respuesta fundada, pués dentrario incurriria en
una motivacién incompleta.

o Ya se concluy6 que no puede afirmarse la comis@rdelito decolusion
simple por falta del elemento subjetivo del mismo. Elarsado Luis Garcia
Mordn integroé la direccion del Consorcio RegionadiWa y como tal estaba
en condiciones de conocer las implicancias legal@sancieras del contrato
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que celebré. Por ello, nada de sus incidenciasoliap ser ajenas. La
compleja legislacién administrativa financiera #dtado, en funcién a la
necesaria consejeria legal que tuvo, no puedensecada para negar su
compromiso con ella y la comprensién de sus alcapaeesgos. El conocia
la norma juridica de conducta como tal, tenia coniento de su caracter
juridico y podia orientarse segun ella. Tampocodpu@vocarse causa de
justificacion alguna y el caso, desde sus propiast@amientos, ni siquiera
lo preve.

o Por lo expuesto, este motivo de casacion no esaileor.

UNDECIMO . Bases de la reparacion civil y cuanti®reliminar. Que se ha
cumplido con introducir la pretension civil reséodia por la Procuraduria
Publica de la Contraloria General de la Repubktarticulo 12, apartado 3,
del CPP, en funcién a la concepcion de autonomiialgeto civil respecto
del objeto penal, en atencion a los diferenteerosg de imputacion que
rigen lo penal y lo civil, establece que pese asardencia absolutoria 0 auto
de sobreseimiento es posible un pronunciamientalermatorio en materia
civil si la pretension fue validamente ejercidaigngpre que proceda, es
decir, se cumplen con los elementos de la respoidsab civil que lo
condicionan; esto es: conducta antijuridica, daBosado, relacion de
causalidad adecuada entre comportamiento y dafectprfde atribucion
(doloso o culposo, segun el caso). Son, pues, teaapn los articulos
1969, 1984 y 1985 del Cdédigo Civil, asi como lascaftos 93 y siguientes
del CPy 11 del CPP.

o 1. La sentencia de vistaonden6 a los encausadosLBRIN ZARATE
BERNUY y VLADIMIR RoOY CERRON ROJAS como autores y a ERAFIN
MANUEL BLANCO CAMPOS y LUIsS GARCIA MORON al pago solidario de
ochocientos mil soles por concepto de reparacKhycideclardinfundada la
imposicion de reparacion civil a losbsueltos Henry Fernando Lopez
Cantorin, Eddy Ramiro Misari Conde, Silvia Ediths@éo Vargas, Sadl
Arcos Galvan, Mercedes Irene Carrion Romero y Dgsato Araujo Reyes.
w 2. No es de recibo la condena en funcion a la comig@®nn delito, sino
en el presente caso en atencion a la comision decoamducta antijuridica
gue ocasion6 un dafio extrapatrimonial al Gobierragiéhal de Junin
(afectacion reputacional a la entidad publica permarse sus funciones en
materia de inversion, asociacion publico privada@sie caso, y comprometer
contractualmente a la entidad). Ya se sostuvo gqueuter6 la legalidad
administrativa y financiera del Estado y con ebdismé un contrato que no
correspondia, finalmente anulado por la propia Aufstiacion.

o 3. Como quiera que el contrato no se ejecutd ni damgcjudicialmente
su cumplimiento al Gobierno Regional de Junin,casio tampoco se insto
una accion contenciosa administrativa de nulidathd®esolucion Ejecutiva
Regional 122-2015-GRJ, de diez de febrero de désgumnce, solo debe
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fijarse la reparacion civil extra patrimonial a fradel nivel de afectacion
reputacional, a la entidad del contrato y signdiéa de los incumplimientos
legales. La suma impuesta, de ochocientos mil saes patentemente
desproporcionada. No tiene justificacion equitati®ar ello, debe fijarse la
afectacion reputacional en la suma de doscientasienta mil soles.

o 4, Con independencia de la valoracion disciplinariacdso y de los tipos
infraccionales objeto de andlisis por la Contral@eneral de la Republica, y
en tanto en cuanto los hechos los define la juisdin a los efectos de la
responsabilidad civil, corresponde determinar geércausalmente, deben
responder civilmente. Es obvio que los responsat#é€onsorcio Regional
Wanka, cuyos planteamientos se siguié y que comgtieron al consorcio
con el contrato cuestionado, son civiimente resgaies. Desde el Gobierno
Regional de Junin es evidente la intervencion tiu@cdel encausado
Vladimir Roy Cerron Rojas, como presidente regipahlgual que el titular
de la OPIP Regional y gerente regional de DesarfBdonémico (Aldrin
Zéarate Bernuy), quien sustentd la declaratoria rderés del proyecto y
emitid opinién técnica para la aprobacion de leciativa privada del
Consorcio Regional Wanka; el gerente regional Helreynando Lopez
Cantorin —que indebidamente autorizo la continuadiél trdmite de la obra
cuestionada y solicitar tramitar ante el pleno @ensejo Regional la
declaratoria de interés regional del aeropuertoR&anla directora regional
de Asesoria Juridica Mercedes Irene Carrion Ronwre, informd por la
procedencia que el Consejo Regional declare derémtel proyecto
cuestionado; el director regional de Transporte€omunicaciones Luis
Donato Araujo Reyes que inform6 que el Gobiernoiéte] es competente
para desarrollar y administrar los aerédromos dbitAmmegional, asi como
se declare de interés la iniciativa privada del<docio Regional Wanka; vy,
los integrantes del Comité Especial Silvia Castlargas, Eddy Ramiro
Misari Conde y Saul Arcos Galvan quienes emitiegbdictamen por el que
se plante6 al Consejo Regional declarar de infer@sciativa del proyecto
presentado por el Consorcio Regional Wanka. Cadadenlos funcionarios
regionales, vulnerando sus obligaciones funcionatgsrvinieron para dar
viabilidad a un proyecto legalmente improcedenteedo, les alcanza
responsabilidad civil como autores. Esta es soédawr imperio del articulo
1983 del Codigo Civil.

o 5. La responsabilidad civil alcanza a todos los cisadopra. EI monto,
como ya se indico, debe fijarse en doscientos emzumil soles. Por ello, la
sentencia en este extremo debe ser rescindentscigagBa, pues no hace
falta nuevo debate.

PODER JUDICIAL

DuoDEcIMO. Costas Que estando a las conclusiones producto de la
absolucion del grado y que, en parte, han sidotadap las pretensiones de
los recurrentes, no es del caso imponer costasst@lorrazones serias y
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fundadas para promover l@sursos de casacion, por 1o que es de aplicacion el
articulo 497, apartado 3, del CPP.

DECISION

Por estas razonek: DeclararolFUNDADO en parte logecursos de casacion,
por las causales dindbservancia de precepto constitucional (debido proceso, tutela
jurisdiccional y presuncion de inocencia), vulneracion de la garantia de notivacion € infraccion de
precepto material, interpuestos por los encausadosABMMIR ROy CERRON
ROJAS ALDRIN ZARATE BERNUY, SERAFIN MANUEL BLANCO CAMPOS Yy
Luis GARCIA MORON contra la sentencia de vista de fojas mil ochooent
cincuenta y siete, de seis de octubre de dos miititrés, en cuanto
confirmando en un extremo y revocando en otro laeseia de primera
instancia de fojas seiscientos setenta y uno, ete sie febrero de dos mil
veintitrés, () condené a los encausados LBRIN ZARATE BERNUY Yy
VLADIMIR ROY CERRONROJAS como autores y asERAFIN MANUEL BLANCO
CAMPOSY LUIS GARCIA MORON como complices del delito delusion simple

en agravio del Estado — Gobierno Regional de Janias afios y seis meses
de pena privativa de libertad efectiva y tres afpodres meses de
inhabilitacion. En consecuenci@ASARON la sentencia de vista en este
extremo.ll. Actuando en sede de instancREVOCARON la sentencia
de primera instancia; reformandola: WKBSOLVIERON de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito @dusion simple en agravio del
Estado — Gobierno Regional de Junin, anulandose asuscedentes
policiales y judiciales y archivandose la causaini@famente en este
punto, cursandose los oficios para levantar lasered de captura y
requisitorias dictadas por estos hechids.DeclararonFUNDADO en parte
el recurso de casacion promovido por el actor civil, ROCURADORPUBLICO DE

LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, contra la sentencia de vista
de fojas mil ochocientos cincuenta y siete, de deioctubre de dos mil
veintitrés, en cuanto confirmando en un extremaewocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas seisciegtenta y uno, de siete de
febrero de dos mil veintitrési) (fijé el pago solidario de ochocientos mil
soles por concepto de reparacion civil que abondosn encausados
VLADIMIR ROY CERRON ROJAS ALDRIN ZARATE BERNUY, SERAFIN
MANUEL BLANCO CAMPOSY LUIS GARCIA MORON v, (ii) declarGinfundada

la imposicion de reparacion civil a ladsueltos Henry Fernando Lépez
Cantorin, Eddy Ramiro Misari Conde, Silvia Ediths@Glilo Vargas, Sadl
Arcos Galvan, Mercedes Irene Carrion Romero y LD@nato Araujo
Reyes; reformandolaREVOCARON la sentencia de primera instancia;
reformandolaCONDENARON al pago de la reparacion civil por la suma de
doscientos cincuenta mil soles que abonaran si@idante a favor del
Estado — Gobierno Regional de Junin los encausatie®IMIR ROy
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CERRON ROJAS ALDRIN ZARATE BERNUY, SERAFIN MANUEL BLANCO
CAMPOS, LUIS GARCIA MORON, HENRY FERNANDO LOPEZCANTORIN, EDDY
RAMIRO MIsSARI CONDE, SILVIA EDITH CASTILLO VARGAS, SAUL ARCOS
GALVAN, MERCEDES IRENE CARRION ROMERO Yy LUIS DONATO ARAUJO
REYES. IV. Sin costasV. DeclararonSIN OBJETO, por sustraccion de la
materia, pronunciarse acerca de la excepcion decigpeion de la accion
penal que dedujeron los encausadoaDMIR Roy CERRONROJASY Nataly
Gianina De La Vega Estradsl. ORDENARON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior para la continuagpidonante el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente de la ejéouqrocesal de la
sentencia condenatoria en el objeto civil, al quiersviaran las actuaciones.
VIl. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, deqneti
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web dmlelP Judicial.
INTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y Bascones Gomez Velapquez
vacaciones de los sefiores Sequeiros Vargas y Altédatt. HAGASE saber

a las partes procesales personadas en esta sedsgbro

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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